Fogalmazasi technikak

Mit csindljon egy part az elveivel (ha tart ilyeneket)?

Altalanos felfogds: kozvélemény-lmtalés atjan gy6-
z6djék meg arrdl elvenként €s alkalmanként, hogy me-
lyik mennyire népszerti, és ettdl fiiggben dontson: val-
lalja-e el a széban forgé elvet, hallgasson r6la, vagy ta-
gadja meg, Ez az eljdrds tagadhatatlanul vezet sikerekre
— Horn Gyula és Orbédn Viktor stratégidja egyardnt erre
épiilt.

Felmeriil azonban a kérdés, hogy mi a politikiban a
siker legfébb kritériuma: a hatalom megszerzése és
megtartdsa, vagy azoknak az elveknek az érvényesitése,
amelyekért valamely politikus vagy politikai part koz-
€leti szerepet villal. Tisztelt olvas6im tobbsége bizo-
nydra megmosolyog, ha én a mdsodik opci6é mellett t6-
rok landzsdt. Nemcsak azokat a politikusokat tekintem
sikerteleneknek, akik nem tudjdk elveiket realizalni, ha-
nem azokat is, akik pusztin kozvetlen érdekeikre fiig-
gesztik tobbnyire merev pillantisukat, és mas célokat
val6sitanak meg, mint amilyenekkel rokonszenveznek
vagy rokonszenveztek, amikor még megengedték ma-
guknak az elvek luxusat.

A publicistinak, aki a hatalom és az elvek viszonya-
val foglalkozik, nem volna szabad az ebbdl ad6dé di-
lemmdkat fogalmazési technikdkként kezelnie. A tech-
nika mogott tartalmi kérdések rejlenek, és a fogalmazis
sem pusztdn stildris min6ség, hanem elsésorban erkélesi
dontések folyomidnya. Nem lehet egyszerre giinyol6dni
a politikusokon elvtelenségiik €s elvhiiségiik miatt.

Nagy N. Péter a Népszabadsag augusztus 16-i szdma-
ban pontosan ezt teszi. Az SZDSZ szerencséje cimii
szerkesztGségi cikkében jélesden kiginyolja Horn Gyu-
1at, aki szocialista Iétére ,ha Ggy hozta a sziikség, vissza-
allitotta volna a halélbiintetést, ingyenjeggyel repiilére
iiltette volna a nyugdijasokat, s nem volt rest felismerni
a kiilfoldiekben a potencidlis blin6z6t”. Ezutin meg-
jegyzi, hogy ,,A szabad demokratiknak nincs tehetsé-

giik e fogalmazdsi technikdkhoz.” Azt hihetjiik, hogy a
szerzd ezt dicséretnek szdnja. Csakhamar kideriil azon-
ban, hogy Nagy N. Péter nemcsak e ,fogalmazisi tech-
nikdkt61” viszolyog, hanem ezek elkeriilésétdl is. A sza-
bad demokratéik ,.felemelik szavukat az 6nkéntes hadse-
regért, a deportéltak és munkaszolgélatosok mélt6 kar-
potlasiért, a melegek és a kdbitoszeresek védelmében —
megannyi iligyben, mely az intellektudlis lelkiismeret
szdmdra fontos, de politikai felhajtéereje minimdlis,
s6t”.

A cikkiré tehat azt dllitja, hogy a ziillottség a politika-
ban ellenszenves ugyan, de hasznot hoz, az intellektud-
lis lelkiismeret kovetése viszont vonzo, de nem kifizetG-
d6. Kozdllapotaink kdddri szocializdci6jdt mi sem jel-
lemzi jobban, mint a széban forgé — éles kritikai érzékii
¢s felttinGen tehetséges — publicistinak ez a be nem val-
lott és ginnyal leplezett tandcstalansdga. A mondat vé-
gén a ,,s6t” arra utal, hogy elrontja dolgat az a politikai
erl, mely eleget akar tenni az intellektudlis lelkiismeret-
nek — nemcsak a sajdtjdnak, hanem példdul a szerz6ének
is. A szerz0 olyan vildgot érzékel maga koriil, melyben
kudarcra kérhoztatja magdt, aki eleget tesz az 6 lelkiis-
merete parancsainak.

Evek 6ta ez a hangulat 6vezi a szabad demokratékat,
olyannyira, hogy belsé vitdikat — fogalmazhatnék igy is:
vitdinkat — ez a dilemma hatdrozza meg. Némelyek azon
a nézeten vannak, hogy akkor is keriiljiikk a népszertitlen
dontéseket, ha ezek torténetileg és elvileg egyarant poli-
tikai és szellemi profilunk lényegéhez tartoznak. Ami-
kor a vilasztdsok el6tt Horn gyorsan tet$ ald akarta hoz-
ni a vizlépcsds megegyezést a szlovikokkal, a szabad
demokratak elébb kozvélemény-kutatds segitségével
tisztaztak, hogy a tarsadalomnak viszonylag kis szelete
érdekl6dik e kérdéskor irdnt. Ezért csak nagy késéssel
rukkolt el6 a part mint pirt a maga édllispontjaval, €s igy
torzsszavazéinak igen befolydsos és szamszeriileg sem

jelentéktelen hanyadat dttuszkolta a Fideszhez. Vagy: az
egész pirt kezdettdl helytelenitette Horn Gyuldnak és a
pipdnak a konkorditumat. Feliilkerekedett az a nézet,
hogy kritikai dlldspontunkat fogalmazzuk meg, de lehe-
téleg minél sziikebb korben propagdljuk. Ez a lehetd |
legkorlétoltabb ,fogalmazisi technika” volt, de nem
azért, mint Nagy N. Péter gondolhatja, mert a pért han-
got adott az intellektudlis lelkiismeretnek, hanem azért,
mert nem eléggé széles kirben adott hangot neki. Az
Gvatoskodék tilbecsiilték a katolikus egyhdz politikai
befolydsat. Rdadasul a konkorddtum nem pusztin em-
berjogi szempontb6l volt felhdborité, hanem a tirsada-
lom széles rétegeinek — a nem katolikus felekezet(iek-
nek, a valldstalanoknak, igen sok pedagogusnak, sziil6-
nek, gyereknek, nkorményzatoknak — az érdekeit is
sértette. ]

Nem tudok és nem is akarok megszabadulni attél a
rogeszmémtol, hogy politizdlni csak elvek megval6sita-
sdnak érdekében érdemes. Az els két szabad vdlasztis
adatai vilaszt adtak arra a kérdésre, hogy vildgos, egyér-
telmii ,,fogalmazasi technikdval” a tarsadalom mekkora
hidnyada nyerheté meg egy olyan politikai magatartds
szdmara, amelyet Nagy N. Péter az ,intellektuilis lelki-
ismeret” kategéridjaval tisztelettudéan dehonesztil. Ha
pedig annyira igaza volna a publicistinak, amennyire
nincs igaza, €s a kutydnak sem kellenének azok a meg-
keriilhetetlen kotelességek, amelyeket az intellektudlis
lelkiismeret diktél, akkor a szabad demokratiknak fel
kell hagyniuk a politizdldssal. A szabad demokratik ese-
tében ez a latszat ellenére nem a tobbi part diadala vol-
na, hanem Kédér Janosé, személyesen. Horn és Orbdn
az elvek nagyvonali felfiiggesztésében, a népszeriiséget
dtmenetileg biztosité demagégidk alkalmazisdban
ugyanis csak mérsékelt tehetségii Kadar-epigon.
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