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Verseny és esély
Eddigi megújulásunkat az elvek helyett inkább a kényszer vezette

Rég nem látott elméleti pezsgés jellemzi 
ma a szociáldemokráciát. A  magyar bal­
oldal vigyázó szemét hol Clintonra, hol 
Blairre, hol Schröderre, hol pedig 
Jospinre veti. Blair sikere és az MSZP 
kudarca drámai erővel vetette fel a szoci­
alisták megújulásának igényét.

A  folyamatok persze nem kötődnek 
feltétlenül a választási ciklusokhoz. Tudja 
ezt a baloldali értelmiség -  párton belül 
és kívül egyaránt. Gondolkodni folyama­
tosan kell, még akkor is, ha egy-egy vá­
lasztás nagy erejű reflektorként világít rá 
bármely mozgalom erősségeire és hibái­
ra. Ilyenkor kötelező a számvetés, de a 
folyamatos fejlődés nem elemezhető 
pusztán négyévenkénti értékeléssel.

Sőt bármennyire is fokmérője a politi­
kának a megszerzett mandátumok száma, 
elegendő vagy elégtelen voltuk önmagá­
ban nem dönthet el elméleti vitákat. Ha 
Angliában győz a Munkáspárt, itthon 
erősödik a megújítók és „harmadik utat” 
keresők hangja. Ha az Európa-parlamen- 
ti választásokon csak a francia szocialis­
ták hozzák a formájukat -  itthon a régi 
vágású szociáldemokraták rögtön Jospint 
kezdik emlegetni, és vele együtt hangoz­
tatják: „Piacgazdaságot igen, piaci társa­
dalmat nem!”

Próbáljuk meg a vitát a jelszavakról 
visszaterelni az érvekre, és angliai, né­
metországi vagy éppen francia tapaszta­
latokon túl választ keresni arra: mit gon­
dolunk Európa helyzetéről a világban, 
Magyarország helyzetéről Európában, az 
emberek helyzetéről Magyarországon.

Nincs olyan erős politikai akarat, 
amely figyelmen kívül hagyhat tényeket, 
tendenciákat. Ilyen ténynek tekintem, 
hogy a globalizálódott világ egyik köz­
ponti kategóriája a versenyképesség. Ez 
motiválja az Európai Unió, illetve az Eu­
rópai Monetáris Unió létrejöttét is. A  kö­
zös kulturális örökség önmagában kevés. 
A  tőke és a munkaerő EU-n belüli szabad 
áramlása, a belső vámhatárok lebontása, 
a közös valuta hozza létre azt a gazdasági 
potenciált, mellyel a jó öreg Európa ver­
senyképes lehet az észak-amerikai és a 
távol-keleti régiókkal szemben.

Hajózni muszáj -  mondták a régiek. 
Régióhoz tartozni muszáj -  mondhatnánk 
ma.

Azért muszáj, mert alig van olyan or­
szág az egész világon, mely gazdasági 
erejénél fogva egymaga versenyképes le­
het. Egy olyan kicsi országban, mint Ma­
gyarország, ez eszébe sem juthat senki­
nek. M i csak az EU-ban lehetünk sikere­
sek. Aki kimarad, az lemarad: jóvátehe­
tetlenül hosszú időre. Az egyes országok 
versenyképessége ugyanakkor az EU-n 
belül is fontos kérdés marad. Ez a szoci­
áldemokrácia egyik nagy dilemmája: mi­
lyen mértékben gondoskodjék az állam a 
polgárairól?

A hagyományos szociáldemokrata fel­
fogás szerint: amennyire csak lehet, ke­
rül, amibe kerül. Mára azonban kiderült, 
hogy nagyon sokba kerül. Az ár nem ki­
sebb, mint az adott ország versenyképes­
sége.

A  hagyományos felfogást legátfogób-

ban Svédországban valósították meg a 
hosszú ideje kormányzó szociáldemokra­
ták. Ez a jóléti rendszer évtizedekig min­
ta volt a baloldal számára. A  népesség 
öregedése, és ezzel párhuzamosan az ak­
tív korosztályok arányának csökkenése 
egyik országot sem kímélte. így egyre ke­
vesebb ember adójából kell fenntartani 
egy mindenkiről gondoskodó rendszert. 
A képlet most az, hogy vagy a szolgálta­
tásokat kell csökkenteni, vagy az adókat 
kell növelni. Csakhogy az adók Svédor­
szágban példátlanul magasak. A  vállal­
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kozásokat terhelő adók és a személyi jö­
vedelemadók egyaránt. Ezt már képtelen­
ség tovább növelni. (El tudjuk azt képzel­
ni, hogy Magyarországon a személyi jö­
vedelemadó legfelső kulcsa 40 százalék­
ról 60 százalékra nő?) A  következmény: 
a magas adóterhek miatt romlik a gazda­
ság versenyképessége, a tőke nem bejön 
az országba, hanem kimegy az országból: 
nem honi pályán, hanem külföldön te­
remtve munkahelyeket. (Ezzel végső so­
ron a szociálpolitika anyagi alapja is 
apad.)

Ha ez az út ebben a formában járhatat­
lan, akkor mi a teendő? Mindenekelőtt a 
szociáldemokráciának az emberben nem 
a gondoskodásra szoruló lényt kell látnia, 
hanem az autonóm, tetteiért felelős 
egyént. Nem gondoskodni kell róla, ha­
nem segíteni kell képességei kibontakoz­
tatásában. Az állam ne polgárai nevelő­
szülője, hanem partnere legyen. Gondos­
kodásra szoruló sajnos így is lesz. De a 
paradigmaváltás elkerülhetetlen. Nem 
mindenkiről kell gondoskodni, hanem 
csak azokról, akik önállóan képtelenek a 
kátyúból kikeveredni életük egy bizo­
nyos szakaszában. Nem annyira kell gon­
doskodni az emberekről, amennyire csak 
lehet, hanem annyira, amennyire szüksé­
ges. '

A  hazai baloldal eljutott ennek a gon­
doskodásnak a kapujába. Pragmatikus lé­
pések sorát tette ez irányba. Csakhogy e 
lépéseket sokkal inkább vezette a kény­
szer, mint az elvi megfontolás. A  kény­
szerekből és belső vitákból kialakuló

kompromisszumok ott is összekuszálták 
a stratégiát, ahol pedig volt.

A  paradigmaváltás első világos jele a 
Békési-program volt. Ez a válságkezelé­
sen túl világosan jelezte a kívánatos ten­
denciákat: csökkenteni az állami újrael­
osztást, hosszú távú reformokat elindítani 
a nyugdíjrendszer és az egészségügyi 
rendszer terén, befektetői célországgá 
válva megteremteni a fenntartható ex­
port- és beruházásvezérelt növekedés fel­
tételeit. Csakhogy az 1994-es választási 
program többi fejezete hagyományos

szociáldemokrata felfogásban íródott. A  
hagyományos jóléti rendszerek pedig 
nem szeretik a reformot, de szeretik, ha 
nő az állami újraelosztás. Hogy a befek­
tetők hova mennek, másodlagos. Nos, 
nem az. Európában a tőke és a munkaerő 
szabad mozgása a cél. Optimális esetben 
a tőke Magyarországra jön, itt teremt 
munkahelyeket, a magyar munkaerő itt­
hon marad. Köztes esetben jön is, megy 
is a tőke, külföldi vendégmunkások dol­
goznak nálunk, miközben felkészült 
munkavállalóink Nyugat-Európába men­
nek dolgozni. Legrosszabb esetben a tőke 
nem jön be, hanem a magyar munkavál­
laló megy ki. Mindegy nekünk? Verseny- 
zünk a befektetőkért (végső soron a hazai 
foglalkoztatás növeléséért), miközben a 
beruházások növelik az ország verseny- 
képességét.

Az 1994-es választási program elvi fe­
szültségei a kormányra kerülés után gya­
korlati feszültséggé váltak. Békési politi­
kai támogatás híján aíig kezdhetett hozzá 
programjához, néhány hónap után le­
mondani kényszerült.

És akkor jött a Bokros-csomag. Bokros 
lényegében Békési elképzeléseit vitte to­
vább jól kiszámolt csomagjával, kény­
szerből megkapva a Békésitől megtaga­
dott politikai támogatást. A  hagyomá­
nyos jóléti rendszert szem előtt tartó tár­
sadalomkutatók, politikusok talán a mai 
napig abban a hiszemben élnek, hogy az 
egész csomag kényszer hatása alatt szüle­
tett, következésképp a kényszer elmúltá­
val „vissza kell csinálni” mindent. Pedig

rövid távon „csak” a fizetési mérleg és az 
államháztartás hiányának csökkentése 
volt kényszerlépés. Valamint ezzel össze­
függésben az infláción keresztül a fo­
gyasztás csökkentése. Bokros kon- 
frontatív magatartása ott is ellenfeleket 
szült, ahol ez elkerülhető lett volna. A  pa­
radigmaváltást a családtámogatási rend­
szerben pedig ő maga kuszába össze. Az 
Országgyűlés elé került változat az egy­
gyermekes családok esetében rászorult­
ságtól függetlenül megszüntette volna a 
családi pótlékot. A  módosító indítványok 
után a végleges törvény három gyerektől 
„felfelé” azoknál is meghagyta a családi 
pótlékot, akik önerőből is boldogultak 
volna, egy gyerek esetében viszont a rá­
szorulóktól is elvette. (Ezt később az Al­
kotmánybíróság döntése nyomán módo­
sították.)

Bokros tevékenysége sokak szemében 
lidérces álom volt. De a szubjektív emlé­
keken túl, a társadalmi áldozatokon túl 
nem kevés gyümölcs maradt a Bokros­
csomag után: kezelhető adósságállo­
mány, alacsony állami újraelosztás, be­
fektetői kedv és egy nyugdíjreform, 
amelyre a fejlett országok közt is kevés 
példa akad.

Itt állunk tehát a paradigmaváltás ka­
pujában. De gondolkodásunk megújítása 
nem lehet teljes, ha csupán Európa, Ma­
gyarország versenyképességéről beszé­
lünk. Beszélnünk kell az emberek ver­
senyképességéről is. Az emberi verseny- 
képesség legfőbb összetevője a tudás. A  
baloldalnak figyelembe kell vennie azt a 
tényt, hogy a történelem során még soha 
nem határozta meg valaki társadalmi stá­
tusát a tudás. Ma jól képzett fiatalok -  
igaz, csak a „sztárszakmákban” — rövid 
idő alatt képesek olyan egzisztenciát te­
remteni maguknak, amilyet száz évvel 
ezelőtt csak örökölt vagyonnal értek vol­
na el. Az örökölt tőke egzisztenciaterem­
tő képességével ma már összemérhető a 
kulturális tőke egzisztenciateremtő ké­
pessége. És a kulturális tőke megszerez­
hető. A  szociáldemokráciának hozzáfér­
hetővé is kell tennie.

Nemcsak a gazdaságba, a társadalom­
ba is be kell ruházni, elsősorban a képzés, 
oktatás területén. És ebben az átképzés is 
fontos. Nem csupán a jó pap tanul holtig. 
A  modem munkavállaló élete során több­
ször is szakmát vált. A baloldalnak olyan 
oktatási, képzési rendszert kell kidolgoz­
nia, amely minden képzettségi szinten, 
minden élethelyzetben lehetővé teszi ön­
tevékeny embertársaink továbblépését. 
(Külön megoldandó probléma ezen belül 
a hátrányos helyzetű, alacsony iskolá- 
zottságú rétegek helyzete.) Ez ugyanis az 
igazi esély.

A jó szociáldemokrata is holtáig tanul. 
Tanuljunk hibáinkból, kudarcainkból, 
gondolkodjunk lehetőségeinken. Ahogy 
a régi kínai bölcselet mondja: „Tánulni és 
nem gondolkodni hiábavaló fáradság. 
Gondolkodni és nem tanulni pedig vesze­
delmes.” ,

Burány Sándor 
közgazdász 

országgyűlési képviselő (MSZP)

B a n k v a k sá g ?
V á r h e g y i  É va

L egfőbb  h ib á ja  a z  v o lt a z  1 9 9 2 -1 9 9 5  
k ö zö tti h itel-, a d ó s- é s  bankkon­

szo lidáción ak , h o g y  a 3 5 0  m illiá rd  f o ­
rin tn yi k ö zp én zt fe le m é sz tő  akció  a  
n yilvá n o ssá g  k izá rá sá va l történ t.

A z  O r s z á g g y ű lé s  r e n d r e  b ia n k ó  
csek k ek et á ll í to tt  ki a  korm án yn ak a z  
ü g y le te t f in a n szíro zó  á lla m k ö tvén yek  
k ib o csá tá sá ra . A m  nem  ta r to tt ig én y t a  
k o n szo lid á c ió s  m ó d szerek  é s  a  p é n z fe l­
h a szn á lá s e lle n ő rzé sé re  sem . P ed ig  
v o l t  e lle n p é ld a . S v é d o rs zá g b a n  a z
1 9 9 2 -1 9 9 6  k ö zö tti b a n k k o n szo lid á c ió t 
tö rvén y i fe lh a ta lm a zá s  a la p já n  k o r­
m á n yp á rti é s  e llen zék i k ép v ise lő k b ő l  
á lló  p a r la m e n ti te s tü le t e llen ő rzé se  
a la tt  m ű ködő  k o rm á n yh iva ta l v e zé ­
n ye lte  le.

N álunk v iszo n t a b an kkon szo lidáció  
le zá rá sa  után, 19 9 5  nyarán  a laku lt m eg  
a p a rla m en ti v izsg á ló b izo ttsá g . A zért, 
h o g y fe ltá r ja  a k o n szo lid á c ió s dön tések  
k orm án yza ti e lő k észíté sén ek  és  vé g re ­
h a jtásán ak  m ó d já t é s  jö v ő b e li  tan u lsá ­
ga it. A  b izo ttsá g  kezdem én yezésére  a z  
Á lla m i S zá m vevő szék  1 996-ban  m eg ­
v izsg á lta  néhány bank é s  a d ó sa i á llam i 
m eg seg ítésén ek  konkrét körü lm ényeit. 
M eg á lla p íto tta , hogy b á r  a  k o n szo lid á ­
c ió  e lkerü lh ete tlen  volt, a vég reh a jtá s  
során  m ind  a korm ányhivata lnokok, 
m ind a ba n k tisztv ise lő k  sú lyo s  sza b á ly -  
sé r té sek e t k ö ve ttek  el. J a va so lta  a fe le ­
lő sö k  fe lk u ta tá sá t é s  fe le lő ssé g re  vo n á ­
sát, va lam in t a z  á lla m i bü dzsén ek  o k o ­
z o t t  károk m eg térítésé t. E  lá tle le t s z é p ­
ség h ib á ja  volt, h o g y  a z  id ő  m úlása  
m ia tt a fe le lő sö k  fe le lő sség re  vonása  
okafogyottá  vált. 1 9 9 7  n ovem berében  
k észü lt e l a  p a rla m en ti v iz sg á ló b izo tt­
sá g  je len té se . M egá lla p íto ttá k , hogy „ a 
d ö n té s -e lő k é s z íté s i  é s  -v é g r e h a jtá s i  
h iá n yo ssá g o k  h a tá sa  pén zb en  is  m érh e­
tő  tö b b le tk ö ltség ek e t id é ze tt e l ő ”. S zá ­
m ítá sa ik  sze r in t — a kam atok  nélkül — 
m in tegy  4 0  m illiá rd  fo r in to t m eg ta k a ­
r íth a to tt vo ln a  a z  á llam , ha a p o lg á ra i 
a d ó já b ó l fin a n szíro zo tt k o n szo lid á c ió t 
go n d o sa b b a n  k ész ítik  elő , é s  sz igorú an  
e llen ő rzik  a m egva lósítá st.

A z  akkor ellenzékben  lévő  Varga M i­
hály  veze tte  b izo ttsá g  a korm ány szám á­
ra is m egfogalm azott ajánlásokat. K ö z­
tük e z t is: „ A z  e se tleg  m ég is  szü kségessé  
vá ló  korm ányza ti kon szo lidációs in téz­
kedéseket csak  törvén yi fe lh a ta lm azás  
alap ján  é s  érdem i pa rla m en ti e llenőrzés  
m elle tt lehessen é le tb e  léptetni. ”

M in d ezek  ism ere téb en  érthete tlen , 
h o g y  a  v iz sg á ló b izo ttsá g  elnökének  
időközben  korm án yra  ju to tt  p á rtja , a 
F id esz m o s t m ié r t nem  p ró b á lja  é rv é ­
n yesíten i akkori a ján lásá t. A z  á llam i 
R eo rg  A p p o rtn a k  á ta d o tt p o sta b a n k o s  
k ö ve te lé sek  érték esíté se  ügyében  m iért 
engedi, h o g y  a z  Á P V R t. v e ze tő je  -  im ­
m á r a M in isz tere ln ö k i H iv a ta l v e ze tő jé ­
nek le v e lé v e l is  m eg erő sítve  -  a  ban k ti­
tok  é s  a tá r sa sá g i tö rvén y  sza b á lya i 
m ö g é  bú jva  m egak a d á lyo zza , hogy a z  
á lla m i va g yo n k eze lő  tö b b p á r ti fe lü g y e ­
lő b izo ttsá g a  e llen ő rzé s t g ya k o ro ljo n ?  
M ié r t u ta s íto tta  e l  a v e ze tő  korm án y­
p á r t  a h ite lin téze ti tö rvén y  m ó d o s ítá sá ­
ra  te tt e llen zék i ja v a s la to t, am ely  a 
ba n k tito k  a ló li fe lm e n té s t k ezd em é­
n yezte  o lyan  esetekben , am ikor á llam i 
p é n z  fe lh a szn á lá sá ró l van szó ?

H a a  jo g s za b á ly o k  va ló b a n  nem te ­
sz ik  leh e tő vé  a  ko rm á n ytó l fü g g etlen  e l ­
lenőrzést, akkor m iért v e te tték  e l  a  p a r ­
lam en ti b izo ttsá g  fe lá ll ítá sá ra  te tt e l ­
len zék i ja v a s la to t is?  H iszen  a z  A SZ  k i­
v é te lé v e l m in degyik  e llen ő rzé sre  fe lh a ­
ta lm a zo tt s z e rv e ze t va lam ilyen  m ódon  
fü g g  a korm ánytól. A z  Á SZ  u tó lagos  
v iz sg á la ta i a rra  va lóban  alkalm asak, 
h o g y fe ltá r já k  a h ibákat, é s  k ezd em é­
n yezzék  a  fe le lő ssé g re  vonást. (E zt b i­
zon yítja , h o g y  n em rég  a P o sta b a n k  k o ­
rá b b i m enedzsm en tje, v eze tő  tis z tsé g v i­
se lő i é s  a bank c sa lá rd  ü gyfe le i ellen  
te ttek  fe lje le n té s t.)  A rra  azon ban  nem, 
hogy ke llő  időben  fe llé p v e  m eg a k a d á ­
lyo zzá k  a  vesz te ség ek  kele tkezését.

Vakság va g y  éppen  kü lönös é le s lá tá s  
okozza  e z t  a lá tvá n yo s v á lto zá s t a z  e l­
len zék i é s  k o rm án ypárti m a g a ta rtá s k ö ­
zö tt?

P e d ig  a n y ilvá n o ssá g  k izá rá sa  m el­
le tt n eh éz le s z  e lo szla tn i a  P osta b a n k ­
k o n szo lid á c ió  kapcsán  is  fe lv e tő d ö tt  
gyanút, je le sü l:  va lóban  a z  in dokolt 
m értékben  és  a  ve sz te ség ek e t m in im a li­
zá lv a  kerü l so r  a közpén zek  fe lh a szn á ­
lá sá ra ?  Vajh nem  ism étlő d n ek -e  m eg  
a zo k  a h ibák, am elyekre  a z  a  k o rá b b i 
b a n k k o n szo lid á c ió k  ü gyében  eg yk o r  
fö lá ll í to tt  p a rla m en ti v iz sg á ló b izo ttsá g  
o ly  p o n to sa n  fe lh ív ta  a f ig ye lm e t?

S a ra m a g o  h íres regénye, a Vakság 
zá ró  so ra i ö tlen ek  f ö l  bennem : „ A rra  
gondolok , h o g y  nem is  vakultunk meg, 
h o g y vakok vagyunk, Vakok, ak ik  lá t­
nak, Vakok, akik  látnak, é s  m égsem  lá t­
nak. ”
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F o g a l m a z á s i  t e c h n i k á k

Mit csináljon egy párt az elveivel (ha tart ilyeneket)?
Általános felfogás: közvélemény-kutatás útján győ­

ződjék meg arról elvenként és alkalmanként, hogy me­
lyik mennyire népszerű, és ettől függően döntsön: vál- 
lalja-e el a szóban forgó elvet, hallgasson róla, vagy ta­
gadja meg. Ez az eljárás tagadhatatlanul vezet sikerekre 
-  Hóm Gyula és Orbán Viktor stratégiája egyaránt erre 
épült.

Felmerül azonban a kérdés, hogy mi a politikában a 
siker legfőbb kritériuma: a hatalom megszerzése és 
megtartása, vagy azoknak az elveknek az érvényesítése, 
amelyekért valamely politikus vagy politikai párt köz­
életi szerepet vállal. Tisztelt olvasóim többsége bizo­
nyára megmosolyog, ha én a második opció mellett tö­
rök lándzsát. Nemcsak azokat a politikusokat tekintem 
sikerteleneknek, akik nem tudják elveiket realizálni, ha­
nem azokat is, akik pusztán közvetlen érdekeikre füg­
gesztik többnyire merev pillantásukat, és más célokat 
valósítanak meg, mint amilyenekkel rokonszenveznek 
vagy rokonszenveztek, amikor még megengedték ma­
guknak az elvek luxusát.

A  publicistának, aki a hatalom és az elvek viszonyá­
val foglalkozik, nem volna szabad az ebből adódó di­
lemmákat fogalmazási technikákként kezelnie. A  tech­
nika mögött tartalmi kérdések rejlenek, és a fogalmazás 
sem pusztán stiláris minőség, hanem elsősorban erkölcsi 
döntések folyománya. Nem lehet egyszerre gúnyolódni 
a politikusokon elvtelenségük és elvhűségük miatt.

Nagy N. Péter a Népszabadság augusztus 16-i számá­
ban pontosan ezt teszi. Az SZDSZ szerencséje című 
szerkesztőségi cikkében jólesően kigúnyolja Hóm Gyu­
lát, aki szocialista létére „ha úgy hozta a szükség, vissza­
állította volna a halálbüntetést, ingyenjeggyel repülőre 
ültette volna a nyugdíjasokat, s nem volt rest felismerni 
a külföldiekben a potenciáüs bűnözőt”. Ezután meg­
jegyzi, hogy „A szabad demokratáknak nincs tehetsé­

gük e fogalmazási technikákhoz.” Azt hihetjük, hogy a 
szerző ezt dicséretnek szánja. Csakhamar kiderül azon­
ban, hogy Nagy N. Péter nemcsak e „fogalmazási tech­
nikáktól” viszolyog, hanem ezek elkerülésétől is. A  sza­
bad demokraták „felemelik szavukat az önkéntes hadse­
regért, a deportáltak és munkaszolgálatosok méltó kár­
pótlásáért, a melegek és a kábítószeresek védelmében -  
megannyi ügyben, mely az intellektuális lelkiismeret 
számára fontos, de politikai felhajtóereje minimális, 
sőt”.

A  cikkíró tehát azt állítja, hogy a züllöttség a politiká­
ban ellenszenves ugyan, de hasznot hoz, az intellektuá­
lis lelkiismeret követése viszont vonzó, de nem kifizető­
dő. Közállapotaink kádári szocializációját mi sem jel­
lemzi jobban, mint a szóban forgó -  éles kritikai érzékű 
és feltűnően tehetséges — publicistának ez a be nem val­
lott és gúnnyal leplezett tanácstalansága. A mondat vé­
gén a „sőt” arra utal, hogy elrontja dolgát az a politikai 
erő, mely eleget akar tenni az intellektuális lelkiismeret­
nek -  nemcsak a sajátjának, hanem például a szerzőének 
is. A  szerző olyan világot érzékel maga körül, melyben 
kudarcra kárhoztatja magát, aki eleget tesz az ő lelkiis­
merete parancsainak.

Évek óta ez a hangulat övezi a szabad demokratákat, 
olyannyira, hogy belső vitáikat -  fogalmazhatnék így is: 
vitáinkat -  ez a dilemma határozza meg. Némelyek azon 
a nézeten vannak, hogy akkor is kerüljük a népszerűtlen 
döntéseket, ha ezek történetileg és elvileg egyaránt poli­
tikai és szellemi profilunk lényegéhez tartoznak. Ami­
kor a választások előtt Hóm gyorsan tető alá akarta hoz­
ni a vízlépcsős megegyezést a szlovákokkal, a szabad 
demokraták előbb közvélemény-kutatás segítségével 
tisztázták, hogy a társadalomnak viszonylag kis szelete 
érdeklődik e kérdéskör iránt. Ezért csak nagy késéssel 
rukkolt elő a párt mint párt a maga álláspontjával, és így 
törzsszavazóinak igen befolyásos és számszerűleg sem

jelentéktelen hányadát áttuszkolta a Fideszhez. Vagy: az 
egész párt kezdettől helytelenítette Hóm Gyulának és a 
pápának a konkordátumát. Felülkerekedett az a nézet, 
hogy kritikai álláspontunkat fogalmazzuk meg, de lehe­
tőleg minél szűkebb körben propagáljuk. Ez a lehető 
legkorlátoltabb „fogalmazási technika” volt, de nem 
azért, mint Nagy N. Péter gondolhatja, mert a párt han­
got adott az intellektuális lelkiismeretnek, hanem azért, 
mert nem eléggé széles körben adott hangot neki. Az 
óvatoskodók túlbecsülték a katolikus egyház politikai 
befolyását. Ráadásul a konkordátum nem pusztán em­
berjogi szempontból volt felháborító, hanem a társada­
lom széles rétegeinek -  a nem katolikus felekezetűek- 
nek, a vallástalanoknak, igen sok pedagógusnak, szülő­
nek, gyereknek, önkormányzatoknak -  az érdekeit is 
sértette.

Nem tudok és nem is akarok megszabadulni attól a 
rögeszmémtől, hogy politizálni csak elvek megvalósítá­
sának érdekében érdemes. Az első két szabad választás 
adatai választ adtak arra a kérdésre, hogy világos, egyér­
telmű „fogalmazási technikával” a társadalom mekkora 
hányada nyerhető meg egy olyan politikai magatartás 
számára, amelyet Nagy N. Péter az „intellektuális lelki­
ismeret” kategóriájával tisztelettudóan dehonesztál. Ha 
pedig annyira igaza volna a publicistának, amennyire 
nincs igaza, és a kutyának sem kellenének azok a meg­
kerülhetetlen kötelességek, amelyeket az intellektuális 
lelkiismeret diktál, akkor a szabad demokratáknak fel 
kell hagyniuk a politizálással. A  szabad demokraták ese­
tében ez a látszat ellenére nem a többi párt diadala vol­
na, hanem Kádár Jánosé, személyesen. Hóm és Orbán 
az elvek nagyvonalú felfüggesztésében, a népszerűséget 
átmenetileg biztosító demagógiák alkalmazásában 
ugyanis csak mérsékelt tehetségű Kádár-epigon.
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